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E50 - Biralati szakasz

Ragasztok és rogzité anyagok beszerzése

MAV-START Vasuti Személyszallit6 Zrt.

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

MAV-START Vastti Személyszallité Zrt. EKRSZ 7285861

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

5
Postai cim: Koényves Kalméan Korut 54-60
Véros: s udanest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 19087 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Fekete Andrea Bernadett
E-mail: fekete.andrea.bernadett@mav- Telefon: +36 308618759 e +36 15112346
start.hu
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérs altalénos cime: (URL) ~ WWW.mavcsoport.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Ragasztok és rogzité anyagok beszerzése
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I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész: Szerkezeti ragasztok, rogziték, tomité anyagok

9-féle tétel: 1 647 380 ml

1-féle tétel: 14 liter

A megadott mennyiségek tajékoztatod jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitasahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretdsszege: nett6 25 480 632 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéro a fent meghatérozott keretosszegbdl nettd 19 624 211 Ft tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.

2. rész: Vasuti technoldgiai ragasztok

1 tétel: 46 csomag

1 tétel: 13 db

2 tétel: 5 864 g

1 tétel: 63,7 kg

2 tétel: 161,6 liter

19 tétel: 77 670 ml

A megadott mennyiségek tajékoztatd jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitdsahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretosszege: nett6 24 802 184 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéré a fent meghatérozott keretosszeghbdl nettd 19 297 664 Ft tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.

3. rész: Vegyes felhasznaldsu ragasztok

3 tétel: 394 csomag

3 tétel: 23 700 g

3 tétel: 2 040 kg

2 tétel: 77 készlet

2 tétel: 414 liter

6 tétel: 114 585 ml

A megadott mennyiségek tajékoztatod jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitasahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretdsszege: nett6é 13 394 123 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéro a fent meghatérozott keretosszegbdl nettéd 10 303 849 Ft tekintetében vdllal megrendelési kotelezettséget.

4. rész: Ragasztok, rogziték, fémjavitok

4 tétel: 50 000 g

4 tétel: 212 kg

1 tétel: 104 készlet

7 tétel: 90 300 ml

A megadott mennyiségek tajékoztatod jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitasahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretdsszege: nett6é 20 427 399 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéré a fent meghatérozott keretosszegbdl netté 15 714 574 Ft tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.

5. rész: PUR ragasztdk, tomiték és segédanyagok

1 tétel: 59850 g

2 tétel: 64 liter

9 tétel: 1 527 740 ml

A megadott mennyiségek tajékoztatod jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitasahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretdsszege: nett6 21 252 798 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéré a fent meghatarozott keretosszegbdl netté 18 498 793 Ft tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.

6. rész: Jarmifenntartasi ragasztok, rogziték és tomitéanyagok

2 tétel: 8844 g

1 tétel: 1 824 készlet

1 tétel: 11 200 m

6 tétel: 1 637 100 ml

A megadott mennyiségek tajékoztatd jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitasahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretdsszege: netto 23 900 021 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéro a fent meghatérozott keretosszegbdl nettd 20 797 071 Ft tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.

7. rész: Diszperzids ragasztok

2 tétel: 642 kg

1 tétel: 3 220 liter

A megadott mennyiségek tajékoztatd jellegiiek, melyeket Ajanlatkéré a legalacsonyabb ar megéllapitasahoz kivant felhaszndlni.
A szerz6dés keretdsszege: nettd 15 741 940 Ft

A szerz6dés tipusa: adasvételi keretszerzédés.

Ajanlatkéro a fent meghatérozott keretosszegbdl netté 13 692 812 Ft tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.
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IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:

2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész XV. fejezete szerinti, valamint a kézszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkozd sajatos kdzbeszerzési szabalyokrol sz6l6 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti eljaras
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uniés Hirdetménnyel induld targyalasos eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozod sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szol6 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan Ajanlatkéré alanyi jogon alkalmazza ezt az eljaras fajtat.

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/S 220-541458

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 220

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Szerkezeti ragasztdk, rogziték, tomitéanyagok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona J6zsef Utca 10/a

Az ajédnlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarésban alkalmazott értékelési szempont: legalacsonyabb ar

Nettd ajanlati ar: 23 701 975 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt
FelelGsségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona J6zsef Utca 10/a

Az ajénlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljdrésban alkalmazott értékelési szempont: legalacsonyabb ar

Ellenszolgéltatas 6sszege: 23 701 975 Ft

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, egyediili érvényes ajanlattevéként egyben a legalacsonyabb &arat is tartalmazza, vagyis az
értékelési szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindsiil.

Ajénlattevé tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes igazolési kotelezettségének is megfelelGen eleget tett.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

EKR000394602020



V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RIPCA Kft., Magyarorszag 1149 Budapest, Mogyorédi Ut 32 13187367242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A RIPCA Korlatolt Felel6sségli Tarsasag az 1. rész vonatkozasédban a médositott ajanlat benyujtasara nyitva allé hataridé
lejartaig modositott ajanlatat nem nyujtotta be, igy az 1. rész vonatkozésaban benyujtott (alap)ajanlatat Ajanlatkér6 2021.
augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a 2021. junius 23. napjan megkiildott a médositott ajanlat benyujtasara vonatkozé ajanlattételi felhivas IV.2.
(Tovébbi informéacidk) pont 5. alpontjdban eldirta, hogy

,5. A mddositott ajdnlat benyujtasa kotelezé, mely az EKR-en keresztil torténik.

(...)

5.4. Amennyiben az ajanlattevé a médositott ajanlat benyujtasara nyitva allé hataridé lejartaig nem nyujt be médositott
ajanlatot, Ugy alapajénlata az 5. pontnak valé nem megfelelés alapjan érvénytelenitésre kertl.”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az 1. rész vonatkozédsdban a modositott ajanlatok benyujtasara nyitva allé hataridé lejartaig
nem nyujtotta be az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerinti médositott ajanlatat, az ajanlattételi felhivas 5.4. pontja alapjan
,egyéb” modon nem felel meg az (alap)ajanlata az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak, ezért az 1. részre benyujtott (alap)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré 2021. augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéré a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsarol Ajanlattevo részére az EKR-ben 2021. augusztus 03. napjan
killdte meg.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Vastti technoldgiai ragasztok

A szerz6dés szama: 0
Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkér6 jelen kozbeszerzési eljarast a 2. rész vonatkozasaban - arra tekintettel, hogy kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be
- a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Adix-Trade Korlétolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 4031 Debrecen, Hazgyar Utca 17. 11146106209
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az Ajanlattevé (AT) 2. rész vonatkozasaban benyujtott végleges ajanlata nem felelt meg az Ajanlattételi Felhivasban, a
Ko6zbeszerzési Dokumentumokban, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ezért az ajanlatot Ajanlatkérd 2022.
februér 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel az aldbbi indokokra:

1.

Ajénlatkérd (AK) a 2021. november 24. napjan megkiildott, a Kbt. 72 §-a szerinti arindoklas kérésben - annak érdekében, hogy
megallapithatoé legyen, hogy a végleges ajanlat szerinti ellenszolgéltatasok ardanytalanul alacsonynak mindsiilnek-e - AT 2.
részre benyujtott végleges ajanlata esetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati ar (nettd ellenszolgaltatds), mint az
értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elem tartalmat megalapozé adatokat alatdmaszté indokoldst kért.

AT a megadott hataridéig, azaz 2021. december 03. napjdig az ajanlati ar aldtdmasztdsara vonatkozé arindokldsat nem nyujtotta
be - tovabbé nyilatkozott arrdl, hogy beszallitdja tizletpolitikdja nem teszi lehetévé, hogy az arképzés tekintetében harmadik
féllel informacidt osszon meg -, igy AK azt, hogy a megajanlott ajanlati drak aranytalanul alacsonynak mingésiil-e, megallapitani
nem tudta.

A Kbzbeszerzési Dokumentumok I. rész B) fejezet 8. pontja alapjan:

»~Az AK a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat,
valamint indokolést koteles irdsban kérni és errdl a kérésrol a tobbi AT-t egyidejlleq, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett &r vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.

Az AK koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint:

Az AT kotelessége az ajanlati arak megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az AK rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az AK dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Az AK
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ,az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

(...)

e) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal
eléirt formai kovetelményeit...”

Tekintettel arra, hogy AT nem bocsatott rendelkezésre az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozéan semmilyen tényt, adatot,
kalkulaciot, ezdltal AK az ajanlati ar megalapozottsdgardl nem tud dontést hozni, tovabba nem tudja megallapitani, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheté-e.

Fentiekre tekintettel AT 2. részben benyujtott végleges ajanlata nem felelt meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
eléirasoknak, erre tekintettel végleges ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2.

AK a 2021. oktober 27. napjan megkuldott Ajanlattételi felhivas IV.2. (Tovabbi informdcidk) pont 3.4. alpontjaban eléirta, hogy:
LAT a végleges ajanlataban a mddositott ajdnlatdhoz képest AK-ra nézve kedvezétlenebb vallalas(oka)t nem tehet.”
Ajanlattevé

. modositott ajdnlatdban nettd 12 357 677 Ft

. végleges ajanlatdban nettd 14 211 545 Ft

ajanlati értéket adott meg, azaz a végleges ajanlat nem felel meg a Felhivas 3.4. pontjaban foglaltaknak.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé 2. részben benytjtott végleges ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ) pontjara tekintettel
érvénytelen.

Ajanlatkéro a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsarél Ajanlattevo részére az EKR-ben 2022. februar 02. napjan
kiildte meg.

RIPCA Kft., Magyarorszag 1149 Budapest, Mogyorédi Ut 32 13187367242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A RIPCA Korlatolt FelelGsségli Tarsasag a 2. rész vonatkozasaban a modositott ajanlat benyujtdsara nyitva &llé hataridé lejartaig
modositott ajanlatat nem nyujtotta be, igy a 2. rész vonatkozadsaban benytjtott (alap)ajanlatat Ajanlatkéré 2021. augusztus 02.
napjan érvénytelenné nyilvénitotta az aldbbi indokokra tekintettel:

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a 2021. junius 23. napjan megkiildott a moédositott ajanlat benyujtasara vonatkozé ajanlattételi felhivas IV.2.
(Tovabbi informaciék) pont 5. alpontjdban eldirta, hogy
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»5. A médositott ajdnlat benyujtasa kotelez6, mely az EKR-en keresztiil torténik.

(...)

5.4. Amennyiben az ajanlattevé a médositott ajdnlat benyujtaséra nyitva allé hataridé lejartaig nem nyujt be modositott
ajanlatot, Ugy alapajénlata az 5. pontnak valé nem megfelelés alapjan érvénytelenitésre kertl.”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a 2. rész vonatkozésaban a moédositott ajanlatok benyujtasara nyitva all6 hatéaridé lejartaig
nem nyujtotta be az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerinti médositott ajanlatat, az ajanlattételi felhivas 5.4. pontja alapjan
»egyéb” modon nem felel meg az (alap)ajanlata az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak, ezért a 2. részre benyujtott (alap)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré 2021. augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta.
Ajanlatkéro a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsarél Ajanlattevo részére az EKR-ben 2021. augusztus 03. napjan
kiildte meg.

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona Jozsef Utca 10/a

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevé (AT) 2. részben benyujtott végleges ajanlata nem felelt meg a Kézbeszerzési Dokumentumokban, valamint a Kbt.
72. § (3) bek. foglaltaknak, ezért az ajanlatot Ajanlatkérd (AK) 2022. februar 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel
az alabbi indokokra:

1.

AK a 2021. november 24. napjan megkiildott, a Kbt. 72 §-a szerinti arindoklas kérésben - annak érdekében, hogy megallapithato
legyen, hogy a végleges ajanlat szerinti ellenszolgaltatdsok aranytalanul alacsonynak minésiilnek-e - AT 2. részre benyujtott
végleges ajanlata esetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati ar , mint az értékelés szempontjaboél 1ényeges ajanlati
elem tartalmat megalapozo adatokat aldtdmasztd indokolast kért.

AT az arindoklasat benyujtotta, de a benyujtott dokumentumok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy azok tartalma alapjén az
ajanlati drak megalapozottsdga megallapithat6 legyen, igy AK élt a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti lehetéséggel - miszerint:
Az AK az indokolés elfogadhatésagénak megitéléséhez - ha az elfogadhatésag kétséges - tovabbi kiegészité indokoléast kérhet
az AT-tdl, a tobbi AT egyidejl értesitése mellett.”- és az indokolasok elfogadhatésdgéanak megitéléséhez AT-t6] tovabbi
kiegészité drindokolést kért.

AT a 2. részben a kiegészité arindoklast nem nyujtotta be, igy AK az eredeti arindoklast vette figyelembe, mely alapjan az
ajanlati ar megalapozottsaga nem allapithaté meg, az aldbbiakra tekintettel:

. a beszerzési érték(ek) alatdmasztdsahoz bizonyitékként dokumentumot AT nem nyujtott be

. az xls. formatumu tédblazatban szerepld képletekben szerepld értékek vonatkozdsaban AT nem adta meg egyértelmien,
hogy azok milyen egységben (ezer vagy milli6) keriiltek megadéasra

. a benyujtott dokumentum nem tartalmazza egyértelmiien, hogy munkabér és banki szolgdltatédsi koltség illetve
raktérozasi koltség keriil-e elszdmolasra

. a benyujtott dokumentum nem tartalmaz informéciét a szallitds modjara vonatkozdan

. a szallitasi koltség aladtamasztdsara bizonyitékot AT nem nyujtott be

. a benyujtott dokumentum alapjan nem egyértelmi annak indoka, hogy a biztonsagi tartalék képzésekor a beszerzési

vételdrakat és az egyéb kozvetett és kozvetlen koltségeket (pl. szallitds, raktarozas, koziizemi dijak stb.) AT miért hagyta
figyelmen kiviil

. AT szovegesen nem nyilatkozott arrol, hogy fennalltak-e olyan koriilmények, amelyek az AT szdmara a teljesités soran
kivételesen elényosek, és amennyiben igen, ugy ezen kiiléndsen kedvezd koriilmények és azok koltségesokkentd hatédsai nem
keriiltek bemutatasra

. AT szbévegesen nem nyilatkozott arroél, hogy az arképzés sordn szamolt-e a gazdaségi reélfolyamatok kovetkeztében
felmeriilé varhato koltségekkel (pl. inflacid), tovabba a teljesités soran esetlegesen varatlanul felmerilé koltségekkel, és ezek
tekintetében képzett-e tartalékot

. AT nyilatkozott arrdl, hogy a céget terhel6 addk és vamok a jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen megfizetésre keriiltek,
de annak koltségelemeit és szamszaki levezetését az arkalkulaciét tartalmazé tdblazatban nem adta meg
. AT objektiv indokléssal, bizonyitékokkal, kiilonésen pénziigyi kimutatdsokkal, bekért drajanlatok benyujtasaval, és

barmely olyan konkrét adatot tartalmazé szerzédéssel (mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével), igazolassal, az AT
szamadra kiallitott nyilatkozattal, az .xls és .pdf formatumban benyujtott arkalkuldcié szamadatainak valddisdgat, az
ellenszolgéaltatds megalapozottsdgat nem tamasztotta ala.

AK azt megallapitani, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithet6-e, megallapitani nem tudta.

Fentiekre tekintettel AT 2. rész vonatkozésaban benyujtott végleges ajanlata nem felel meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
eléirasoknak, erre tekintettel végleges ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéro a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsarol Ajanlattevo részére az EKR-ben 2022. februar 02. napjan
kildte meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 3 - Vegyes felhasznalasu ragasztok

A szerz6dés szama: 0
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkér6 jelen kozbeszerzési eljarast a 3. rész vonatkozasaban - arra tekintettel, hogy kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be
- a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RIPCA Kft., Magyarorszag 1149 Budapest, Mogyorédi Ut 32 13187367242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A RIPCA Korlatolt Felel6sségli Tarsasag a 3. rész vonatkozasaban a modositott ajanlat benyudjtdsara nyitva &ll6 hataridé lejartaig
modositott ajanlatat nem nyujtotta be, igy a 3. rész vonatkozdsaban benytjtott (alap)ajanlatat Ajanlatkéré 2021. augusztus 02.
napjan érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi indokokra tekintettel:

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéroé a 2021. junius 23. napjan megkiildott a médositott ajanlat benyujtasara vonatkozé ajanlattételi felhivas IV.2.
(Tovébbi informéacidk) pont 5. alpontjdban eldirta, hogy

5. A mddositott ajdnlat benyujtasa kotelezé, mely az EKR-en keresztil torténik.

(...)

5.4. Amennyiben az ajanlattevé a mddositott ajanlat benytjtasara nyitva allé hataridé lejartdig nem nyujt be médositott
ajanlatot, Ugy alapajénlata az 5. pontnak valé nem megfelelés alapjan érvénytelenitésre keriil.”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a 3. rész vonatkozésaban a moédositott ajanlatok benyujtasara nyitva all6 hataridé lejartaig
nem nyujtotta be az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerinti médositott ajanlatat, az ajanlattételi felhivas 5.4. pontja alapjan
»~egyéb” modon nem felel meg az (alap)ajanlata az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak, ezért a 3. részre benyujtott (alap)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré 2021. augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta.
Ajanlatkéro a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsarél Ajanlattevo részére az EKR-ben 2021. augusztus 03. napjan
kildte meg.

Wiirth Szereléstechnika Kft, Magyarorszag 2040 Budaérs, Gyar Utca 2. 10216945244

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Wiirth Szereléstechnika Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 3. rész vonatkozasaban benyujtott médositott ajdnlata nem felelt meg
a miszaki leirdsban foglaltaknak, annak hidnyossdga nem volt potolhatd, ezért Ajanlatkéré 2021. oktdber 21. napjan
érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel az aldbbi indokokra:
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A 3. rész 13. sorszamu tétele tekintetében ajanlatkérd - a 3. részben kiadott Tétellistdban szerepld - miszaki elvarasa olyan
termék megajanlédsara vonatkozott, amely

. nem zsugorodik;

. ragasztasi feliiletig visszacsiszolhato;

. »A” komponens gyulladaspontja legalabb 180°C;
. ,B” komponens gyulladéspontja legalabb 200°C;
. ,A” komponens viszkozitasa 3000-4000 mPas;

. ,B” komponens viszkozitdsa 3000-3500 mPas;

Ajénlattevé a WURTH 08935003 2K PU megnevezésii terméket (m{ianyagragasztét) ajanlotta meg, melyre vonatkozéan az eléirt
Terméklapot benytjtotta, de az nem tartalmazta, hogy

. a termék nem zsugorodik

. a termék ragasztasi feliiletig visszacsiszolhaté

. a gyulladaspontot nem komponensenként tartalmazta
. a viszkozitast nem komponensenként tartalmazta

igy Ajanlatkéro a termék miiszaki megfelel6ségét megallapitani nem tudta.

Ajanlatkéré hianypoétladsban kérte a Terméklap ismételt benytjtaséat olyan formdaban, hogy az tartalmazza a fentebb felsorolt
hidnyzé informacidkat is, hogy a termék miiszaki megfelel6sége egyértelmiien megallapithato legyen.

Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridé lejartaig a Terméklapot, mely a megajanlott termékre vonatkozdan a fentebb jelzett
valamennyi hidnyz6 informéciot is tartalmazza, és ezéltal a termék miiszaki megfelelésége egyértelmiien megéllapithatd, nem
nyujtotta be.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré altal a hianypoétlasban bekért dokumentum benyujtasara a hidnypotlasi hataridéig nem keriilt
sor, és a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak nyoméan a kordbban megjelolt hiany a kés6ébbi hidnypotlas soran méar nem
poétolhato, e tekintetben mar nem volt lehetség az ajanlat hidnypoétlas Gtjan torténé megfelelévé tételére. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan, ha a hidnypoétlast nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe az elbirdlds soran. A kért hidnypotlas megadasa nélkiil a fent részletezett hidnyossagok tovébbra is
fennalltak, amelyek az ajanlat érvénytelenségét alapoztdk meg, mivel a megajanlott termék miszaki megfelelésége nem volt
megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Wirth Szereléstechnika Korlatolt Felel6sségli Tarsasag modositott ajanlata a 3. rész tekintetében nem
felelt meg a Kozbeszerzési Dokumentumok szerinti Tétellistaban foglalt, fent hivatkozott el6irdsnak, amely koriilmény a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti eset fenndalldsara tekintettel a mddositott ajanlat érvénytelenségét eredményezte, mivel ,egyéb”
modon nem felelt meg a Kézbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkéro az ajanlat érvénytelenitésérol szolo tajékoztatast Ajanlattevo(k) részére az EKR-ben 2021. oktéber 22. napjan killdte
meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Ragasztok, rogziték, fémjavitok

A szerzédés szdma: 0

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéro jelen kozbeszerzési eljarast a 4. rész vonatkozasaban - arra tekintettel, hogy kizérélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be
- a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Wiirth Szereléstechnika Kft, Magyarorszag 2040 Budaors, Gyar Utca 2. 10216945244

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé 4. rész vonatkozésaban benyujtott modositott ajanlata nem felelt meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak, annak
hidnyossaga nem pétolhato, ezért Ajanlatkér6 2021. oktéber 21. napjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel az aldbbi
indokokra:

A 4. rész 7. sorszamu tétele tekintetében ajanlatkéro - a 4. részben kiadott Tétellistdban szerepl6 - miszaki elvarasa olyan
termék megajanldsara vonatkozott, amely

. gumi bazisu

. tixotrop tomité-ragaszto,

. alkalmas autdelemek fémalkatrészeinek, illesztéseinek tomitésére.
. nem UV-, de 6regedésalld,

. rugalmassagat hosszu ideig megtartja,

. gyorsan szarad.

. korrézidgatlé hatédssal is rendelkezik,

. atfesthetd.

. nem krateresedik,

. nem zsugorodik.

. felhasznalasi h6foktartomdany. -25/80 °C.
. elpéarolgasi id6: 15 - 20 perc.
. szarazanyag tartalom: legaldbb 55%

Ajanlattevé a WURTH 08901001 K+D TOMITO-RAGASZTO megnevezésii terméket ajanlotta meg, melynek
. térfogatvéltozasa -5 %,

igy a termék nem felel meg Ajanlatkérd azon miiszaki elvarasanak, mely szerint a termék nem zsugorodik.

A Kbt. 71. §-a a kovetkez6 eléirasokat tartalmazza:

,(1) Az ajanlatkéré koteles az 0sszes ajanlattevé és részvételre jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolés
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattev6tdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.”

»(3) A hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypdtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.”

,(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
maddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozéasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.”

A fent irtak alapjan Ajanlatkéré a kovetkezdket allapitotta meg:

A Wiirth Szereléstechnika Korlatolt Felel6sségti Tarsasag altal a 4. rész 7. sorszamu tétele vonatkozdsaban megajanlott termék
nem felel meg a 4. részben kiadott Tétellista tdblazat 110 celldjaban megadott, fent hivatkozott mliszaki paramétereknek,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem zsugorodé termék megajanlésat tette lehet6vé, az Ajanlattevé altal megajanlott termék
térfogatvaltozdsa azonban -5 %.

Fentiekre tekintettel a Wirth Szereléstechnika Korlatolt Felel6sségli Tarsasag modositott ajanlata a 4. rész tekintetében nem
felel meg a Kozbeszerzési Dokumentumok szerinti Tétellistdban foglalt, fent hivatkozott el6irdsnak, amely korilmény a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti eset fenndalldsara tekintettel a modositott ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mivel ,egyéb”
moédon nem felel meg a Kézbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkéro az ajanlat érvénytelenitésérol szolo tajékoztatast Ajanlattevd(k) részére az EKR-ben 2021. oktéber 22. napjan kildte
meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 5 - PUR ragasztok, tomitdk, és segédanyagok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona Jozsef Utca 10/a

Az ajédnlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarésban alkalmazott értékelési szempont: legalacsonyabb ar

Nettd ajanlati ar: 25 015 765 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona Jozsef Utca 10/a

Az ajénlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatéarozott
feltételeknek.

Az eljarésban alkalmazott értékelési szempont: legalacsonyabb ar

Ellenszolgaltatas 6sszege: 25 015 765 Ft

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, egyediili érvényes ajanlattevéként egyben a legalacsonyabb &rat is tartalmazza, vagyis az
értékelési szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindsiil.

Ajanlattevo tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes igazolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RIPCA Kft., Magyarorsz4g 1149 Budapest, Mogyorédi Ut 32 13187367242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A RIPCA Korlatolt Felel6sségli Tarsasag az 5. rész vonatkozasdban a médositott ajanlat benyujtasara nyitva allé hataridé
lejartaig modositott ajanlatadt nem nyujtotta be, igy az 5. rész vonatkozasaban benyujtott (alap)ajanlatat Ajanlatkér6 2021.
augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a 2021. junius 23. napjan megkiildott a médositott ajanlat benyujtasara vonatkozé ajanlattételi felhivas IV.2.
(Tovabbi informaciék) pont 5. alpontjdban eléirta, hogy

,5. A mbdositott ajanlat benyujtasa kotelezd, mely az EKR-en keresztil torténik.

(...)

5.4. Amennyiben az ajanlattevé a médositott ajanlat benyujtdsara nyitva allé hataridé lejartaig nem nyujt be modositott
ajanlatot, Ugy alapajénlata az 5. pontnak valé nem megfelelés alapjan érvénytelenitésre keral.”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé az 5. rész vonatkozdsaban a moédositott ajanlatok benyujtasara nyitva allé hataridé lejartaig
nem nyujtotta be az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerinti médositott ajanlatat, az ajanlattételi felhivas 5.4. pontja alapjan
»,egyéb” modon nem felel meg az (alap)ajanlata az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak, ezért az 5. részre benyujtott (alap)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkéré 2021. augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéré a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsarol Ajanlattevd részére az EKR-ben 2021. augusztus 03. napjan
killdte meg.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Jarmifentartdsi ragaszték, rogzitdk, tomitéanyagok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma
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"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona Jézsef Utca 10/a

Az ajénlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarésban alkalmazott értékelési szempont: legalacsonyabb ar

Nettd ajanlati ar: 25 434 070 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"PROLONGO IMPORT-EXPORT" Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 23972243241
Magyarorszag 1137 Budapest, Katona Jézsef Utca 10/a

Az ajénlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarésban alkalmazott értékelési szempont: legalacsonyabb ar

Ellenszolgéltatas 0sszege: 25 434 070 Ft

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, egyediili érvényes ajanlattevéként egyben a legalacsonyabb &rat is tartalmazza, vagyis az
értékelési szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindgsiil.

Ajanlattevé tovabbéa a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti tételes igazolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Adix-Trade Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 4031 Debrecen, Hazgyar Utca 17. 11146106209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ADIX-Trade Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg 6. rész vonatkozasaban benyujtott végleges ajanlata nem felelt meg az
Ajanlattételi Felhivasban foglaltaknak, ezért Ajanlatkéré az ajanlatot 2022. februar 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta,
tekintettel az aldbbi indokra:

1.
Ajanlatkéré a 2021. oktéber 27. napjan megkiildott Ajanlattételi felhivas IV.2. (Tovabbi informdacidk) pont 3.4. alpontjaban
eldirta, hogy:

AT (Ajanlattevl) a végleges ajanlataban a mddositott ajanlatdhoz képest AK-ra (Ajanlatkérére) nézve kedvezétlenebb véllalas
(oka)t nem tehet.”

Ajénlattevd
. modositott ajanlatdban nettd 24 276 747 Ft
. végleges ajanlatdban nettd 31 469 263 Ft

ajanlati értéket adott meg, azaz a végleges ajanlat a mddositott ajanlathoz képest Ajanlatkérére nézve kedvezo6tlenebb véllalast
tartalmazott, igy a végleges ajanlat nem felel meg az Ajénlattételi felhivas 3.4. pontjaban foglaltaknak.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé 6. részben benytjtott végleges ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen, mivel ,egyéb” mdédon nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban foglaltaknak.

Ajanlatkéré a tajékoztatdst az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsarol Ajanlattevd részére az EKR-ben 2022. februar 02. napjan
killdte meg.

RIPCA Kft., Magyarorszag 1149 Budapest, Mogyorédi Ut 32 13187367242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A RIPCA Korlatolt Felel6sségli Tarsasag a 6. rész vonatkozasaban a modositott ajanlat benyujtdsara nyitva &llé hataridé lejartaig
modositott ajanlatat nem nyujtotta be, igy a 6. rész vonatkozadsaban benytjtott (alap)ajanlatat Ajanlatkéré 2021. augusztus 02.
napjan érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi indokokra tekintettel:

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 a 2021. junius 23. napjan megkiildott a médositott ajanlat benyujtasara vonatkozé ajanlattételi felhivas IV.2.
(Tovabbi informéacidk) pont 5. alpontjdban eléirta, hogy

,»,5. A médositott ajanlat benyujtasa kotelez6, mely az EKR-en keresztiil torténik.

(...)

5.4. Amennyiben az ajanlattevé a médositott ajdnlat benyujtaséra nyitva allé hataridé lejartaig nem nyujt be modositott
ajanlatot, Ugy alapajénlata az 5. pontnak valé nem megfelelés alapjan érvénytelenitésre keral.”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a 6. rész vonatkozésaban a moédositott ajanlatok benyujtasara nyitva all6 hatéaridé lejartaig
nem nyujtotta be az ajanlattételi felhivas 5. pontja szerinti mddositott ajanlatat, az ajanlattételi felhivas 5.4. pontja alapjan
~egyéb” médon nem felel meg az (alap)ajanlata az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak, ezért a 6. részre benyujtott (alap)

ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan Ajanlatkérdé 2021. augusztus 02. napjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéro a tajékoztatast az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsarél Ajanlattevo részére az EKR-ben 2021. augusztus 03. napjan
kildte meg.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Diszperzids ragasztok
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A szerz6dés szama: 0

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkér6 jelen kozbeszerzési eljarast a 7. rész vonatkozasaban - arra tekintettel, hogy részvételi jelentkezés nem kerilt
benyujtésra - a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.02.05 Lejérata: 2022.02.14
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2022.02.03

2022.02.04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:
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VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéro jelen kozbeszerzési eljarast a 2. 3. és 4. rész vonatkozdsaban - arra tekintettel, hogy kizadrdlag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be - a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a 7. rész vonatkozaséban - arra tekintettel, hogy részvételi jelentkezés nem
kerilt benytjtésra - a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

Ajéanlatkérs jelen kozbeszerzési eljarast az 1. 5. és 6. rész vonatkozasaban eredményessé nyilvanitotta.

1. rész

A szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege az 1. rész tekintetében nettd 25 480 632 Ft, a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott nettd ajanlati 6sszérték 23 701 975 Ft . Az eljarédsban véalasztott szerz6déses konstrukcié - érték alapu
adéasvételi keretszerz6dés - az ajanlati felhivasban megjelolt keretosszegre (nettd 25 480 632 Ft) vald szerz6déskotést vonja magaval,
ezaltal az adasvételi keretszerz6dés nett6 25 480 632 Ft értékre kerill megkotésre, mely keretdsszegb6l Ajanlatkérd nettd 19 624 211
Ft tekintetében véllal megrendelési kotelezettséget.

5. rész

A szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege az 5. rész tekintetében nettd 21 252 800 Ft, a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott nettd ajanlati 6sszérték 25 015 765 Ft . Az eljardsban valasztott szerz6déses konstrukcio - érték alapu
adasvételi keretszerzo6dés - az ajanlati felhivasban megjelolt keretosszegre (netté 21 252 798 Ft) valé szerz6déskotést vonja magéval,
ezaltal az adasvételi keretszerz6dés nett6é 21 252 798 Ft értékre keriil megkotésre, mely keretdsszegb6l Ajanlatkéro nettd 18 498 793
Ft tekintetében véllal megrendelési kotelezettséget.

6. rész

A szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszege a 6. rész tekintetében nettd 23 900 200 Ft, a nyertes ajanlattevé
altal megajanlott nett6 ajanlati 6sszérték 25 434 070 Ft . Az eljarasban véalasztott szerz6déses konstrukcio - érték alapu adasvételi
keretszerz6dés - az ajanlati felhivasban megjelolt keretosszegre (netté 23 900 021 Ft) vald szerzédéskotést vonja magaval, ezaltal az
adasvételi keretszerz6dés netté 23 900 021 Ft értékre kerill megkotésre, mely keretosszegb6l Ajanlatkérd nettd 20 797 071 Ft
tekintetében véllal megrendelési kotelezettséget.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Osszegezés a részvételi jelentkezések

s s 2021.02.09 13:30:14 feketeandrea
elbiralasarol

Osszesen: 1 sor (1/1)
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